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Zusammenfassung

Stellvertretung und insbesondere die Anwaltschaft sind oft genutzt Argumente fiir ein pi-
dagogisches Handeln der Sonderpidagogik in Disziplin und Profession. Gegeniiber einer
solchen starken semantischen Prisenz steht eine grofle Liicke der fachwissenschaftlichen Fun-
dierung der Begriffe und Konzepte rund um Stellvertretung. Der Blick in entsprechende
Theorien der Referenz- und Nachbardisziplinen zeigt jedoch, dass Stellvertretung weit aus
voraussetzungsreicher und reflexionsbediirftiger ist, als es der Diskurs in der Sonderpidago-
gik suggeriert (Rohr, 2002; Sofsky, 1994). So spielen Fragen der Mandatsvergabe, -kontrolle,
-beendigung und auch -kontrolle eine grofie Rolle und erfahren eine erhéhte Komplexitit im
Modus der pidagogischen Stellvertretung. Diese Komplexitit wiederum ist es, die vorrangig
in der Praxis eine Orientierungshilfe fiir Entscheidungssituationen einfordert. Da sich solche
Situationen primir in der Sphire der Erziechung wiederfinden, bietet sich als ethische Rah-
mung die advokatorische Ethik nach Micha Brumlik (Brumlik, 2017) an. Mit ihren Grund-
sitzen der Bemiindigung, Schmerzvermeidung, Antizipation von Zustimmung sowie Eman-
zipation und Verantwortung stellt sie eine wichtige Grundlage zur Abwigung pidagogischen
Handelns dar. Die advokatorische Ethik erweist sich jedoch an entscheidender Stelle noch
unterbestimmt: In ihrer Auffassung von Bildung, Gerechtigkeit und der Ausgestaltung der
partikularen Nahbeziehung. Diese Liicken kénnen mit Hilfe der Bildungsgerechtigkeit als
Anerkennungsgerechtigkeit nach Krassimir Stojanov (2007) geschlossen werden. Dariiber hi-
naus erweist sich diese Spielart der Bildungsgerechtigkeit als ebenso tragfihig, um gemeinsam
mit der advokatorischen Ethik eine ethische Grundlegung sonderpidagogischen Handelns in
Grenzsituationen zu fassen. Werden beide Konzepte zusammengefiihrt, bilden sie die Grund-
lage fiir eine Argumentation fiir einen idealen Forderort fiir Kinder und Jugendliche mit
auffilligem Verhalten und Erleben. Diese Argumentation miindet in der Formulierung von
anerkennungsgerechten Riumen, die stellvertretend geschaffen werden.

Die vorliegende Arbeit leitet diese Argumentation ausfithrlich her und begriindet sie im
erzicherischen Verhiltnis. Ausgehend von allgemeinen ethischen Fragestellungen der Son-
derpidagogik, wird iiber die Skizzierung der Pidagogik bei Verhaltensstérungen und der
Grundlegung von Stellvertretung die Basis fiir die Zusammenfiihrung von advokatorischer
Ethik und Anerkennungsgerechtigkeit gestaltet. Den Abschluss stellen Implikationen fiir den
Diskurs in der Pidagogik bei Verhaltensstérungen in Disziplin und Profession dar. Die Arbeit
leistet somit dreierlei: Die Problembeschreibung rund um den Begriff der Stellvertretung,
eine erstmalige Biindelung der Argumentationen Stojanovs zur Anerkennungsgerechtigkeit
sowie eine Aufbereitung der genannten Theorien und Konzepte fiir die Pidagogik bei Ver-
haltensstérungen und dariiber hinaus.
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Abstract

Agency and, in particular, advocacy are often used as arguments for pedagogical action in
special education as a discipline and profession. In contrast to such a strong semantic presen-
ce, there is a significant gap in the scientific foundation of the terms and concepts surroun-
ding advocacy and agency. However, a look at the corresponding theories of the reference
disciplines shows that agency is far more presuppositional and in need of reflection than the
discourse in special education suggests (Rohr, 2002; Sofsky, 1994). Issues such as the dele-
gation, control, termination, and oversight of mandates play a significant role and exhibit
increased complexity in the mode of educational representation. This complexity, in turn,
primarily calls for guidance decision-making situations in practice. Since such situations
are mainly found within the sphere of education, the advocacy ethics according to Micha
Brumlik (Brumlik, 2017) offers an ethical framework. Advocatory ethics, however, proves
to be underdetermined at a crucial point: In its conception of education (Bildung), justice
and the design of particularized close relationships. These gaps can be addressed using the
concept of educational justice as recognition justice according to Krassimir Stojanov (2007).
Furthermore, this variant of educational justice proves to be equally capable of providing an
ethical foundation for special education actions in boundary situations, when combined with
advocacy ethics. When these two concepts are integrated, they form the basis for an argument
for an ideal educational setting for children and adolescents with disruptive behavior and
experiences. This argument culminates in the formulation of recognition- appropriate spaces
that are created on behalf of them.

This thesis develops this argument in detail and justifies it within the educational context.
Starting from general ethical questions of special education, the basis for the combination of
advocacy ethics and recognition justice is formed by outlining the pedagogy of behavioral di-
sorders and the foundation of substitution and agency. The conclusion presents implications
for the discourse in the pedagogy of behavioral disorders in both discipline and profession.
The work thus accomplishes three things: a description of the problems surrounding the con-
cept of agency, a first-time bundling of Stojanov's arguments on recognition justice, and the
elaboration of the mentioned theories and concepts for the pedagogy of behavioral disorders

and beyond.
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Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erweiterung des Diskurses in der Pidagogik bei Verhal-
tensstorungen beziiglich Advokatorik und Bildungsgerechtigkeit, indem die fachliche Dis-
kussion um die Aspekte der Stellvertretung und der Anerkennungsgerechtigkeit bereichert
wird. Die hierfiir entwickelte Argumentationslinie, die sich durch die Arbeit zicht, basiert
auf der Annahme, dass Stellvertretung ein immanenter Bestandteil von Erzichung ist, und im
Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstérungen — als die Disziplin und Profession mit dem
Fokus auf erschwerte Erzichungsbedingungen — diese Stellvertretung vor besonderen Heraus-
forderungen steht. Diesen Herausforderungen kdnnte mit der advokatorischen Ethik begeg-
net werden, die dezidiert als Ethik fiir komplexe Entscheidungssituationen entworfen wurde.
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Stellvertretung und Advokatorik im Kontext
der Pidagogik bei Verhaltensstorungen steckt noch in ihren Anfingen. Der Forschungsstand
beschrinke sich, wie noch zu zeigen ist, auf den Bereich der allgemeinen Sonderpidagogik
und differenziert sich meist in den Bereichen der Geistig- oder Kérperbehindertenpidagogik
aus (Ackermann & Dederich, 2011; Feuser, 2006; Miirner & Schriber, 1993; Stinkes, 2012a).
In dieser Thematisierung werden jedoch durchgehend Fragen der (erschwerten) Erziehung
vernachlissigt, dabei ist es gerade die Erzichung, die einen zentralen Kern der Pidagogik bei
Verhaltensstorungen ausmacht (Hillenbrand, 2024; Miiller, 2021; Stein, 2019). Der fehlen-
de Fachdiskurs iiberrascht, denn die ,spezifisch ethische Dimension, die sich im Modus der
Anwaltschaft (,Stellvertretung’) ausdriickt“ (Moser, 2000, 45), ist neben dem Klientelbezug
tiber das Konstruke der Behinderung eine der beiden ,Konstitutionsmerkmale der Profes-
sion (ebd.). Die vorliegende Arbeit hat den Anspruch, diese Leerstelle zu schlieffen. Als ex-
plorative Studie erschliefSt sie das Verhiltnis von Stellvertretung, Advokatorik, Anerkennung
und Bildungsgerechtigkeit, im spezifischen Kontext und Anwendungsfall der Pidagogik bei
Verhaltensstorungen. Hierzu fiihre sie jeweils den Forschungsstand der jeweiligen Thematik
ein und diskutiert diesen kritisch, bevor sich aus dieser Diskussion Schlussfolgerungen fiir
theoretische Erweiterungen ergeben. Ziel ist die Aufbereitung der vorherrschenden Referenz-
theorien zu Stellvertretung und Anerkennungsgerechtigkeit in den Bezugswissenschaften der
Soziologie, Allgemeinen Pidagogik und (Bildungs-)Philosophie (Miiller, 2021; Stein, 2019).
Somit werden diese im Sinne einer péidagogischen Stellvertretung und Anerkennungsgerech-
tigkeit im Kontext auffilligen Verhaltens und Erlebens niher bestimmt und fiir die Argumen-
tation in der Pidagogik bei Verhaltensstorungen ertiichtigt. Als Ergebnis der Arbeit kann
die Advokatorik theoretisch fundiert und kritisch diskutiert als Argument fiir die Anerken-
nungsgerechtigkeit und vice versa genutzt werden. Die Arbeit versucht sich daher zunichst
an einer analytisch-deskriptiven Herangehensweise, an die sich auch priskriptive Aussagen
anschlieffen. Diese ergeben sich abschliefend aus der vorherigen Diskussion. Die Arbeit ver-
steht sich in diesem Zuge als ein konzeptioneller, theoriebildender Beitrag und trigt damit
zur Grundlagenforschung im akademischen Feld der Pidagogik bei Verhaltensstorungen bei.
Die ersten methodischen Uberlegungen fokussierten zunichst noch die Durchfithrung ei-
ner Studie nach dem Grounded-Theory-Ansatz (Glaser & Strauss, 2005; Strauss & Corbin,
1990). Hierdurch kénnten Auffassungen von Lehrkriften zur Gerechtigkeit, zur advokato-
rischen Ethik und zur Stellvertretung im Unterrichtshandeln ergriindet werden. Die Groun-
ded-Theory-Methode ist vor allem dann geeignet, wenn keine oder nur wenige empirische
Daten beziiglich des Forschungsthemas vorliegen (ebd.). Da jedoch seit etwa einem Jahrzehnt
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durchaus schon Daten beziiglich der schulischen Stellvertretung und insbesondere der Ad-
vokatorik vorliegen, erwies sich die Grounded-Theory-Methode als nicht geeignet. In einem
zweiten Versuch der Anniherung an Stellvertretung und Advokatorik war eine kritische Dis-
kursanalyse angedacht (Jiger, 2015; Jager & Zimmermann, 2019). Der urspriingliche Plan
sah vor, den bisherigen Diskurs rund um Stellvertrecung und Advokatorik in der Pidagogik
bei Verhaltensstérungen zu biindeln, aufzubereiten und hinsichtlich der Verwendung von
einschligigen Dispositiven kritisch zu reflektieren. Diese Diskurse, als ,institutionalisierte,
nach verschiedenen Kriterien abgrenzbare Bedeutungsarrangements, die in spezifischen Sets
von Praktiken (re)produziert und transformiert werden (Keller, 2010, 205), kénnten Hin-
weise auf innere Zusammenhinge der eigenen pidagogischen Arbeit und der Mandatsfrage
aufzeigen und gesellschaftliche und politische Wirkungen aufzeigen. So kénnte erarbeitet
werden, an welchen Stellen und zu welchem Zweck welche (Fach-)Vertreter*innen iiber Stell-
vertretung und Advokatorik sprechen oder mit ihr argumentieren. Nach einer umfangrei-
chen Recherche zur Zusammenstellung des Korpus stellte sich heraus, dass zum einen der
Diskurs in der Piadagogik bei Verhaltensstorungen nahezu nicht-existent ist und zum anderen
der Diskurs in der (allgemeinen) Sonderpidagogik kaum als ein solcher zu bezeichnen sei.
Bereits in der ersten Durchsicht der Ergebnisse wurde deutlich, dass die Autor*innen kaum
Bezug zueinander nehmen, wenig bis keine theoretischen Beziige im Kontext von Stellver-
tretung und Advokatorik aufweisen und zugleich die unterschiedlichen Begrifflichkeiten
nicht differenzieren. Dariiber hinaus engagiert sich die Sonderpidagogik zwar durchaus ge-
sellschaftskritisch und politisch (Weisser, 2004), was Ansatzpunkte zur Analyse der Kritik
bereithilt (Jager, 2019), jedoch nicht ausreichend in Bezug auf die fokussierten Themen,
sodass auch die kritische Diskursanalyse keinen Mehrwert fiir die ethische Argumentation
versprach. Aus diesem Grund — der fehlenden theoretischen Verkniipfung und Argumenta-
tion — bietet sich auch zum jetzigen Zeitpunkt noch keine wissenssoziologische Diskursana-
lyse an (Keller, 2011).

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem noch nicht ausreichend ergriindeten For-
schungsfeld: Das Verhiltnis von Stellvertretung, Advokatorik, Anerkennung und Bildungs-
gerechtigkeit, im spezifischen Kontext und Anwendungsfall der Pidagogik bei Verhaltens-
stdrungen. Sie trigt somit in zweifacher Weise zum aktuellen (wenn auch iiberschaubaren)
Diskurs um Stellvertretung und Advokatorik bei. Erstens werden das Konzept der Stellvertre-
tung und das Modell der Anerkennungsgerechtigkeit nach Stojanov erstmals in der Sonder-
pidagogik systematisch aufbereitet und zueinander in Bezug gesetzt. Erziehung und Bildung,
als die beiden Grundbegriffe der Pidagogik, werden so zusammengefiihrt. Insbesondere die
Anerkennungsgerechtigkeit findet sich bisher noch nicht gebiindelt an einem Publikations-
ort, dies ist vorrangig darauf zuriickzufiihren, dass sie als Modell der Bildungsgerechtigkeit
noch recht jung ist und gerade die Phase der Konzeptionalisierung abgeschlossen hat. Die
vorliegende Arbeit widmet sich daher ausgiebig der Entstehung, Entwicklung und Struk-
tur der Anerkennungsgerechtigkeit und liefert so eine prignante Zusammenschau bisheriger
Publikationstitigkeiten Stojanovs. Neben dieser theoretischen Erweiterung ermoglicht die
vorliegende Arbeit, zweitens, eine Auseinandersetzung mit der bisherigen Argumentation im
Kontext von Stellvertretung, Anerkennung und Verhaltensauffilligkeiten. Sie erarbeitet ent-
sprechend Kriterien zur Analyse einer anerkennungsgerechten Stellvertretung im Kontext der
Pidagogik bei Verhaltensstérungen. Somit soll ein weiter Schritt zu Klirung eines pidagogi-
schen Grundlagenproblems gegangen werden — dem Spannungsfeld zwischen Stellvertretung
als Fremdbestimmung und Streben nach Miindigkeit als Selbsttitigkeit. Es wird zu zeigen
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sein, dass eine detaillierte Analyse und Reflexion von Stellvertretung und Anerkennungsge-
rechtigkeit sich als gewinnbringend fiir den Diskurs erweist. Aus den bisherigen Uberlegun-
gen ergibt sich daher folgende erste Fragestellung: Inwiefern kann der Diskurs um Stellvertre-
tung einen Beitrag zur Diskussion um Advokatorik in der Pidagogik bei Verhaltensstérungen
leisten und damit infolge zur Frage eines idealen Forderortes verhaltensauffilliger Kinder und
Jugendlicher? Hieraus ergeben sich Folgefragen: Wie wird die Advokatorik in der Pidagogik
bei Verhaltensstérungen bisher thematisiert und um welche Art der Stellvertretung handelt
es sich? Wie gestalten sich Kriterien der pidagogischen Stellvertretung und welche Liicke
schlieffen sie? Inwieweit hilft eine spezifische Ethik in der Aushandlung dieser Stellvertretung?

Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in acht Kapitel, wobei die inhaltlichen Kapitel erneut
untergliedert sind. Der Aufbau der Arbeit folgt ihrem Anliegen nach einem induktiven Vor-
gehen, sodass tiber die Ausfithrungen hinweg ein sich konkretisierender Vierschritt erkenn-
bar wird: Ausgehend von einleitenden Gedanken zur Advokatorik in der Sonderpidagogik
folgen erstens Konkretisierungen hinsichtdich der pidagogischen Stellvertretung, darauf auf-
bauend zweitens eine Einbettung in die advokatorische Ethik, sodann drittens die Aufberei-
tung der Anerkennungsgerechtigkeit und abschliefSend viertens eine Zusammenfithrung der
bisherigen Argumentation.

Das folgende, erste Kapitel leitet die Uberlegungen ein, indem zunichst allgemeine ethische
Fragestellungen in der Sonderpidagogik, sodann die Verwendung des Begriffs der Anwalt-
schaft in sonderpidagogischen Argumentationen und daran anschlieffend die ethischen Le-
gitimationen der Sonderpidagogik skizziert werden. Das zweite Kapitel fokussiert die (pad-
agogische) Stellvertretung. Zu Beginn werden hier die Grundlagen der Stellvertretung aus
der Soziologie und der pidagogischen Diskussion nachgezeichnet und Bedingungen fiir ihre
Genese und Legitimation aufgezeigt, bevor dann Zusammenhinge von Stellvertretung und
Erziehung deutlich gemacht werden. Hierzu werden die Erziehungskonzeption von Kobi
(2004) und die Erzichungstheorie nach Benner (2015) als Referenzen herangezogen und
hinsichtlich stellvertretender Elemente untersucht. Die anschlieffende Erlduterung der Struk-
turen der Stellvertretung stellt eine in diesem Detailgrad erstmalige Darstellung im Bereich
der Sonderpidagogik dar. Auf Basis der Grundlagenarbeiten von Sofsky (1994) und dem
Ubertrag in pidagogische Felder von Rohr (2002) kénnen zahlreiche Kriterien der Stellver-
tretung diskutiert und in Strukturen der pidagogischen Stellvertretung tiberfithrt werden. Be-
trachtungen des Paternalismus als Grenze der Stellvertretung und sein Legitimationsmuster
runden die Argumentation ab. Diese detaillierte Auseinandersetzung mit dem Phinomen
der Stellvertretung stellt die Ausgangslage der weiteren Kapitel dar, denn Stellvertretung ist
Bestandteil jeglichen pidagogischen Handelns und zeigt sich entsprechend auch und sogar
intensiviert im Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstorungen. Kapitel drei befasst sich ent-
sprechend mit der Pidagogik bei Verhaltensstorungen und fithrt in zentrale Begriffe und
Hintergriinde der Disziplin und Profession ein, wobei ein Fokus auf der internen Thematisie-
rung von Bildung und Erzichung liegt. In diesem Zuge werden vier Bedingungen erschwerter
Erziehung und Bildung ausgemacht. Solche Erschwernisse stellen einen hohen Anspruch an
die (pidagogisch) Titigen dar, die einen erhdhten Bedarf an Orientierung aufweisen. Eine
solche Orientierung bietet die advokatorische Ethik nach Brumlik, die ausfiithrlich im vierzen
Kapitel vorgestellt wird. Um die advokatorische Ethik in ihrem ganzen Anspruch zu durch-
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dringen, werden ihre historischen Urspriinge und Entwicklungen nachgezeichnet, ihr An-
liegen einer Unterstiitzung bei Abwigungen besprochen und ihre Kriterien fiir pidagogische
Entscheidungen begriindet. Uberlegungen zur Verantwortung im Kontext von Stellvertre-
tung schliefen den ersten Teil der Arbeit. Kapitel fiinf stellt das Zwischenfazit der bisherigen
Ausfithrungen dar und leitet in den zweiten Teil der Arbeit iiber. Darauf aufbauend wird
im sechsten Kapirel die Bildungsgerechtigkeit als Anerkennungsgerechtigkeit nach Stojanov
erstmals in der Pidagogik systematisiert wiedergegeben. Das Kapitel biindelt hierfiir die bis-
herigen Publikationen Stojanovs und die Rezeption seines Modells, ordnet diese in einen
Sinnzusammenhang und bereitet sie fiir eine weitere Verwendung im Kontext von Stellver-
tretung auf. Zu Beginn werden die vier derzeit prisenten Modelle der Bildungsgerechtig-
keit umrissen und eingeordnet (Leistungs-, Chancen-, Begabungs-, Teilhabegerechtigkeit).
Ausgehend von kritischen Aspekten dieser Modelle folgt die umfassende ErschliefSung der
Anerkennungsgerechtigkeit. Die Grundlagen bilden dafiir einerseits das Bildungsverstindnis
Stojanovs von Bildung als Selbst-Transformation und andererseits die Anerkennungstheorie
nach Honneth, die beide entsprechend ausfiihrlich erdrtert werden. Diese beiden Grund-
lagen miinden in einer detaillierten Darstellung der Struktur und Begriindungsmuster der
Anerkennungsgerechtigkeit, wobei insbesondere ihre Adaptionen der Anerkennungstheorie
und ihre Zusammenfithrung mit dem Phinomen der Bildung erschlossen werden. Die Im-
plikationen der Anerkennungsgerechtigkeit fiir das Bildungssystem und eine Nachzeichnung
ihrer kritischen Rezeption in der (Sonder-)Pidagogik runden das Kapitel ab. In Kapitel sicben
werden die vorausgegangenen Kapitel zur Stellvertretung, Pidagogik bei Verhaltensstorun-
gen, advokatorischen Ethik und Anerkennungsgerechtigkeit zusammengefiihrt. Unter der
Leitfrage, wie eine anerkennungsgerechte Stellvertretung im Kontext der Pidagogik bei Ver-
haltensstérungen méglich ist, wird versucht, die Konzepte und Theorien zusammenzuden-
ken. Neben allgemeinen Erweiterungen der theoretischen Grundlagen der Stellvertretung
und der Anerkennungsgerechtigkeit, finden sich insbesondere drei konkrete Implikationen
fiir den Diskurs der Pidagogik bei Verhaltensstérungen: Erstens die Herausforderungen von
Anerkennungsprozessen im Kontext auffilligen Verhaltens und Erlebens, zweitens eine Kon-
zeptionalisierung bildungsgerechter Riume und drittens die Relevanz von reziproken Be-
zichungen unter Beriicksichtigung ihrer fachspezifischen Erschwernisse. Die Arbeit endet
mit dem achten Kapitel, das mit einem Gesamtfazit und einer Anfiihrung von bestehenden
Desideraten die vorherigen bisherigen Uberlegungen abrundet.

Zum Abschluss dieser strukturellen Hinweise noch eine Anmerkung zur sprachlichen Ge-
stalcung der vorliegenden Arbeit: Ich halte es fiir eine logische Konsequenz der Anerken-
nungsgerechtigkeit, Personen entsprechend ihres (gelebten) Geschlechts im Sinne von gender
und ihrer (Wahl-)Promonomen anzusprechen (Krauthamer, 2021; Schmidt-Jiingst, 2020).
Ich werde daher mit dem Asterisk (Gendersternchen) formulieren, da diese Form der gen-
dersensiblen Schreibweise meiner Einschitzung nach den gesamtgesellschaftlich-inklusivs-
ten Zugang darstellt und am ehesten den Anspriichen einer gendersensiblen Sprache geniigt
(Hornscheidt & Sammla, 2021). An manchen Stellen der Arbeit werde ich, wo der Asterisk
den Lesefluss oder das Verstindnis tibermifig beeintrichtigt, auf das generische Maskulinum
zuriickgreifen. Dies ist auch der Fall, wenn ich jeweils iiber den generalisierten oder signi-
fikanten Anderen und Personen schreibe, deren Bezeichnung in der minnlichen Form in den
Referenzwerken zu finden ist, z.B. bei Brumlik (,der Advokat®) oder bei Sofsky (,der Erste,
der Zweite, der Dritte®). Hier habe ich mich fiir eine kohirente und originalgetreue Verwen-
dung der Begriffe entschieden.
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forschung

Stellvertretung und Anwaltschaft sind grundlegende Aspekte
sonderpddagogischen Handelns. Die Arbeit diskutiert kritisch ihre
fachwissenschaftliche Fundierung und weist hier auf die mangelnde
theoretische Tragfahigkeit hin. Diese kann hergestellt werden, wenn
Stellvertretung in einem ersten Schritt Giber das erzieherische Verhalt-
nis generell legitimiert und durch die advokatorische Ethik nach Micha
Brumlik gerahmt wird. Ein zweiter Schritt erfolgt durch die Hinzunah-
me der Kategorie der Bildungsgerechtigkeit, wie sie durch Krassimir
Stojanov als Anerkennungsgerechtigkeit ausformuliert wurde. Beide
Aspekte zusammengenommen ergeben, in einem dritten Schritt, einen
weiteren Baustein sonderpadagogischer Ethik. Durch die enge Pas-
sung zu Fragen der Erziehung und Bildung unter erschwerten Be-
dingungen lassen sich abschlieBend zahlreiche Implikationen fiir die
Padagogik bei Verhaltensstérungen ableiten.
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Pascal Schreier, Jahrgang 1995, studierte
Padagogik bei Verhaltensstérungen an der
Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg und
promovierte anschlieBend als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Institut fiir Sonderpada-
gogik ebendort.
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